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Resumen
En este trabajo se realiza una caracterización de las relaciones entre la distribución del 
ingreso y el crecimiento y nivel del PIB per cápita departamental en los años 1996, 
1998 y 2003. En el análisis se evalúa si los departamentos de la costa norte colombiana 
replican o no los patrones generales observados en el país, como lo es el hecho de que 
un alto nivel inicial de desigualdad esté relacionado con un alto crecimiento, y este úl-
timo con un bajo nivel de desigualdad ﬁ  nal. Atendiendo al hecho de que la desigualdad 
entre departamentos parece atenuarse durante el periodo, pero no así la desigualdad 
total del ingreso, se realizan dos ejercicios de descomposición de la desigualdad para 
el país y los departamentos de la costa.
Palabras clave: Desigualdad regional, distribución del ingreso, crecimiento
Abstract
This document makes a characterization of the relations between the income dis-
tribution and the level and growth of the per capital GDP at a departmental (subna-
tional) scale in the years 1996, 1998 and 2003. There´s an assessment for the coast 
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departments as if they repeat the general national standards, like the fact that a higher 
initial inequality is related to higher growth, but higher inequality is related with 
a lower level of ﬁ  nal inequality, too. After having detected a convergent trend in 
inequality between departments, but not in the national inequality, an inequality de-
composition analysis is done for the whole country as so as coast departments.
Key words: Regional inequality, income distribution, growth.
Resumo
Neste trabalho realiza-se uma caracterização das relações entre a distribuição do in-
gresso e o crescimento e nível do PIB per capita departamental nos anos 1996, 1998 
e 2003. Nas análises avalia se os departamentos da costa norte colombiana replicam 
ou não os padrões gerais observados no país, como é o fato de que um alto nível 
inicial de desigualdade relaciona-se com um alto crescimento, e o último com um 
baixo nível de desigualdade ﬁ  nal. Atendendo ao fato de que a desigualdade entre 
departamentos parece atenuar-se durante o período, pero não assim a desigualdade 
total do ingresso, realiza-se dois exercícios de decomposição da desigualdade para o 
país e os departamentos do litoral.
Palavras clave: Desigualdade regional, distribuição do ingresso, crescimento
JEL: R11, O18, O15
 
1. Introducción
La relación entre el crecimiento económico y 
la distribución del ingreso permanece abier-
ta como una de las grandes interrogantes del 
análisis económico, tanto en el plano concep-
tual como en la investigación aplicada.
Construyendo sobre las aportaciones de 
Kuznets (1963), Anand y Kanpur(1993) así 
como  Fields  y  Jakubson  (1994)  se  han  en-
contrado evidencias que soportan una distri-
bución en forma de U invertida entre el nivel 
del PIB per cápita y la desigualdad interna en 
un conjunto amplio de países. Sin embargo, la 
evidencia alcanzada es altamente susceptible 
a las especiﬁ  caciones utilizadas por lo que no 
dejan de ser contradictorios los hallazgos so-
bre este particular.
Resultados recientes sugieren que la for-
ma de U invertida de la relación encontrada, 
es susceptible a los grupos de países escogidos 
para el análisis y también que dicha especiﬁ  ca-
ción tiene de todas maneras una escasa capaci-
dad explicativa (Ros, 2004).
En adición a lo anterior, el orden de cau-
salidad de la relación no ha sido claramente 
identiﬁ  cado, pues desde la perspectiva de la 
industrialización se pueden plantear lecturas LA DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO Y LAS ECONOMÍAS DEL CARIBE COLOMBIANO
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al proceso en las que la acumulación nece-
saria para un despegue económico sostenido 
atenta contra la distribución más igualitaria 
predominante en la fase pre-industrial.1
Como  parte  del  proceso  de  discusión 
planteado, en este documento se pretende rea-
lizar una aproximación al caso de 24 econo-
mías departamentales en Colombia, en el áni-
mo de hacer evidentes algunas de las posibles 
relaciones entre los hechos planteados y abrir 
nuevos derroteros para la investigación en Co-
lombia sobre este particular.
La disponibilidad de información permi-
te realizar un trabajo de desagregación de las 
diferencias para los años 1996, 1998 y 2003, 
posibilitando una lectura más precisa del fe-
nómeno.
El estudio enfatiza las relaciones obser-
vables en el caso de los departamentos de la 
región  caribe  y  presenta  una  aproximación 
más detallada de los mismos en atención a los 
graves problemas y desequilibrios económi-
cos que estos enfrentan, lo que les convierte 
en objetivo fundamental de los estudios sobre 
problemas del desarrollo en Colombia.
2.  El desempeño económico de los 
departamentos del caribe
Los departamentos del caribe colombiano se 
han caracterizado porque su desempeño eco-
nómico ha sido persistentemente inferior a los 
promedios nacionales durante varias décadas, 
1  La idea de un despegue económico sostenido se remonta al con-
cepto Big Push propuesto originalmente por Rosenstein-Rodan 
(1943) y retomada por la moderna teoría del desarrollo a partir 
de la obra de Murphy ( et al, 1989).
lo que ha conllevado a una situación de atraso 
relativo documentada por varios autores (Ba-
rón, 2003; Meisel, 1993).
Entre las razones expuestas para dicho 
desempeño se han formulado varias hipótesis, 
por ejemplo, que las características climáticas 
locales impidieron el asentamiento estilo eu-
ropeo en la región, fenómeno que se presentó 
en mayor medida en el interior del país, al-
canzando este un mayor nivel de desarrollo 
relativo (Bonet, 2006).2
Similares a estos argumentos son los que 
se presentan en (Galvis, 2001), quien enfatiza 
que el problema de la región se encuentra en 
su deﬁ  ciente articulación económica estructu-
ral debido a la escasa fertilidad de los suelos y 
el consiguiente subdesarrollo agrícola.3
Otros autores argumentan que las polí-
ticas centralistas seguidas por los gobiernos 
nacionales en el marco de la constitución de 
1886 incidieron negativamente en el ﬁ  nancia-
miento para iniciativas locales “clave”.4 
Sea cual fuere la causa estructural o his-
tórica para el fenómeno estudiado, el hecho 
es que los departamentos del Caribe tienen 
un nivel del ingreso per cápita inferior a los 
estándares nacionales, lo cual se puede apre-
ciar claramente en la gráﬁ  ca 1 que muestra la 
evolución del PIB per cápita por grandes re-
2  Este tipo de explicación se encuentra enmarcado en los ra-
zonamientos propuestos por analistas como: Acemoglu et al 
(2001 y 2002) y en menor medida Gallup (et al, 1999 y 2003)
3  Vale la pena acotar que incluso ciudades y regiones localizadas 
en áreas desérticas han alcanzado extraordinarios desempeños 
económicos en periodos recientes, por lo que esta hipótesis es 
seriamente debatible. Sobre el particular se puede consultar el 
documental Making Sense of Place realizado por The Lincoln 
Institute of Land Policy, Cambridge, MA. (2003).
4  Es importante tener presente que según evidencias aportadas 
por este mismo autor, es durante el periodo centralista 1930 
– 1960 que se alcanza un mayor grado de convergencia en los 
ingresos per cápita (Bonet y Meisel, 1999)NÉSTOR GARZA
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Gráﬁ  ca 1. PIB per cápita por regiones. 1990-2004.
Fuente: Elaboración propia con base DANE, varios años.
giones en Colombia durante el periodo 1990 
– 2004.
La clasiﬁ  cación seguida en la gráﬁ  ca 1 
se basa en la propuesta de Cuervo y Gonzá-
lez (1998), en la que las grandes regiones del 
país siguen de cerca las dorsales trazadas por 
el relieve y modeladas por su red urbano – 
regional. 
Un elemento de crucial importancia que 
se puede colegir de lo presentado en la gráﬁ  ca 
1 es un relativo acercamiento durante el perio-
do estudiado por parte de la región caribe. Por 
tal razón, la diferencia en el PIB per cápita 
entre la región oriental y el caribe disminuye 
del 65% al 46%, mientras que su diferencia 
con la región occidental pasa de 42% a 26%. 
La diferencia entre las regiones oriental y oc-
cidental se incrementa inclusive, pasando del 
16% al 17%. (Ver Graﬁ  ca 1)
Cuando se evalúan departamento por de-
partamento las diferencias entre el Caribe y el 
interior, se vislumbra un panorama complejo 
dentro del cual Guajira y Atlántico se encuen-
tran en 1996, 1998 y 2003 por encima de los 
promedios nacionales, con Cesar alcanzando 
esta categoría en el último año. Mientras que 
para el resto de departamentos el PIB per cá-
pita es inferior a los promedios nacionales, 
como se aprecia en el cuadro 1.LA DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO Y LAS ECONOMÍAS DEL CARIBE COLOMBIANO
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Cuadro 1. Departamentos ordenados según el PIB per cápita
Fuente: Elaboración propia con base en DANE, varios años.
Otra particularidad que se presenta en el 
análisis departamento por departamento, es el 
hecho de que las posiciones relativas en el or-
denamiento son bastante estables, tanto en el 
caso de los departamentos costeños como en 
los del interior.
En el cuadro 2 se hace una lectura depar-
tamento por departamento de las tasas de cre-
cimiento del PIB per cápita para dos periodos 
de diferente amplitud 
Contrario a lo que se apreciaba en el cua-
dro 1, en el cuadro 2 se nos ofrece un pano-
rama pleno de modiﬁ  caciones y cambios im-
portantes en los ordenamientos por periodos. 
Situación que se puede adjudicar al hecho de 
que incluso altas tasas de crecimiento en pe-
riodos cortos no logran recortar las grandes 
diferencias en los niveles del PIB per cápita 
que se han alcanzado entre los departamentos 
colombianos.NÉSTOR GARZA
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3.  La desigualdad del ingreso 
Hemos visto que en Colombia se presentan 
importantes  diferencias  en  los  niveles  del 
ingreso per cápita por regiones, y hemos re-
lacionado el fenómeno con algunas explica-
ciones que han alcanzado popularidad en los 
círculos académicos nacionales. 
Sin embargo, no se han encontrado aná-
lisis que sugieran que las persistentes diferen-
cias  observadas  se  encuentran  relacionadas 
con la distribución del ingreso. Ello a pesar 
que las diferencias inter-departamentales en 
los niveles de ingreso por departamentos son 
Cuadro 2. Tasas de crecimiento promedio anual del PIB per cápita
Fuente: Elaboración propia con base en DANE, varios años.
uno de los determinantes de la desigualdad del 
ingreso a nivel nacional.
Los indicadores de desigualdad de Gini 
y Theil usando información del nivel nacional 
aumentaron de 1996 a 1998, sin embargo des-
cendieron de nuevo en 2003 como se muestra 
en el cuadro 3.5
5  El índice de Gini se calcula siguiendo la notación tradicional: 
 .
  Donde: Yi e Ni son los porcentajes acumulados de participación 
en el ingreso y la población total por categorías de ingreso.
  El coeﬁ  ciente de Theil se calcula como:   . Don-
de xi es participación en el ingreso de los n grupos de pobla-
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Cuadro3. Indicadores de desigualdad a nivel nacional
Fuente: Elaboración propia con base en DANE, varios años.
En el cuadro 4 se presenta un ordena-
miento de los departamentos según su des-
igualdad a partir del coeﬁ  ciente de Gini. 
Se  puede  apreciar  en  el  cuadro  4  una 
gran volatilidad del ordenamiento a partir del 
indicador  (especialmente  en  el  caso  de  los 
departamentos del caribe), en el que departa-
mentos como el Cesar pasan de tener la ma-
yor desigualdad en 1998 a la menor en 2003. 
Un  fenómeno  similar  aunque  menos  acen-
tuado sucede en el caso del departamento de 
Magdalena.
Cuadro 4. Coeﬁ  ciente de GINI
Fuente: Elaboración propia con base en DANE, varios años.
El índice de Theil se reporta en el cua-
dro  5  y  reproduce  de  manera  casi  idéntica 
los resultados alcanzados con el coeﬁ  ciente 
de Gini, lo que evidencia la robustez de los 
indicadores calculados y la validez de las ob-
servaciones realizadas.NÉSTOR GARZA
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Cuadro 5. Coeﬁ  ciente de THEIL
Fuente: Elaboración propia con base en DANE, varios años.
En los gráﬁ  cos 2, 3 y 4 se relacionan los 
dos indicadores propuestos por departamen-
tos para apreciar el estrecho grado de relación 
entre estos y por consiguiente, la validez de 
utilizar  para  propósitos  expositivos  el  indi-
cador de Gini en su relación con el PIB per 
cápita y el crecimiento en las siguientes sec-
ciones.LA DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO Y LAS ECONOMÍAS DEL CARIBE COLOMBIANO
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Gráﬁ  co 2. Relación entre Gini y Theil en 1996
 
Fuente: Elaboración propia con base en información de los cuadros 4 y 5.
Gráﬁ  co 3. Relación entre Gini y Theil en 1998
 
Fuente: Elaboración propia con base en información de los cuadros 4 y 5.NÉSTOR GARZA
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Gráﬁ  co 4. Relación entre Gini y Theil en 2003
 
Fuente: Elaboración propia con base en información de los cuadros 4 y 5.
Los cuadros 4 y 5 permiten ver que los 
departamentos del caribe tienen localizacio-
nes  dispares  dentro  del  ordenamiento  por 
desigualdades,  pero  que  durante  el  periodo 
estudiado se encuentran distribuidos aproxi-
madamente por mitades por encima y por de-
bajo del promedio nacional.
En el gráﬁ  co 5 se presenta el indicador 
Gini de desigualdad para los departamentos 
de  la  costa,  con  la  intención  de  evidenciar 
que aunque a nivel agregado no sea posible 
discernir un patrón en los mismos diferente 
a la situación nacional, apenas tres replican 
el comportamiento nacional del indicador en 
el cuadro 3.
El gráﬁ  co 5 permite apreciar además, que 
los cambios en la distribución del ingreso han 
sido más bien pequeños en los departamentos 
de la región y que grandes sobresaltos como 
lo que se apreció en el caso del departamento 
del Cesar son la excepción más que la regla.LA DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO Y LAS ECONOMÍAS DEL CARIBE COLOMBIANO
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Gráﬁ  co 5. Coeﬁ  ciente de Gini
 
Fuente: Elaboración propia con base en información del cuadro 4.
4.  La desigualdad y el pib per cápita
El estudio de las regularidades empíricas ob-
servadas en el ámbito internacional ha sido 
resistido para el caso de regiones dentro de un 
país,6 ya que por deﬁ  nición unidades subna-
cionales como los departamentos no son eco-
nomías en el sentido estricto del término, pues 
se encuentran plenamente integradas con su 
entorno, y sus características socioeconómi-
cas son diversas al interior del territorio.7
En  el  presente  documento  se  aprove-
chan precisamente estas características para 
justiﬁ  car un estudio inter-departamental, ya 
que la ausencia de “barreras artiﬁ  ciales” al 
6  Críticas que no han sido impedimento para realizar toda cla-
se de ejercicios de este tipo como el caso de Barro y Sala-i-
Martin (1992) en el tema de convergencia, Sanchez y Nuñez 
(2000) en lo que respecta a la relación entre geografía física 
y desarrollo, así como el ya mencionado trabajo de Bonet y 
Meisel (1999) en el caso del crecimiento dispar por diferen-
cias institucionales heredadas.
7  Mundell considera estas como las características necesarias 
para garantizar una región y en ese sentido, conformar el terri-
torio para la unidad monetaria (De Lombaerde, 1999).
intercambio y la relativa similitud cultural e 
idiomática  hacen  que  los  determinantes  de 
tipo técnico (económico) que se espera evi-
denciar, tengan sentido a partir de los mode-
los estándar de pensamiento con los que se 
cuenta en la disciplina económica.
Como primer acercamiento a la proble-
mática se ofrecen los gráﬁ  cos 6, 7 y 8, que per-
miten apreciar la relación entre el coeﬁ  ciente 
de Gini y el PIB per cápita por departamentos 
en los tres años que se tiene bajo estudio.
Una  observación  de  particular  impor-
tancia es el hecho de que la relación negativa 
que se presentaba entre el Gini y el PIB per 
cápita que de alguna manera avalaría la visión 
neoclásica sobre el tema, se convierte en una 
relación positiva relativamente acentuada en 
el año 2003.8
8  Graﬁ  car una relación polinómica de segundo grado para imitar 
la U invertida de Kuznets puede resultar en una lectura sesgada 
de los hechos, ya que la signiﬁ  cancia estadística de cualquiera 
de las líneas ajustadas es muy baja, y en ese orden de ideas, 
estas deben ser utilizadas más como ﬁ  guras de referencia que 
como pruebas empíricas.NÉSTOR GARZA
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Gráﬁ  co 6. Gini y PIB per cápita en 1996
 
Fuente: Elaboración propia con base en información de los cuadros 1 y 5.
En cuanto a los departamentos del Ca-
ribe, las gráﬁ  cas dan espacio para considerar 
que Guajira y Atlántico presentan niveles de la 
desigualdad inferiores a los esperables dado su 
nivel de ingreso, mientras que Cesar y Bolívar 
alcanzan dicho status solamente en el año 2003 
cuando, como se mencionó anteriormente, la 
relación entre desigualdad y nivel del PIB per 
cápita se hace positiva.
Ahora bien, en el presente documento se 
intenta una aproximación contraria a la ma-
yor parte de estudios de corte transversal que 
pretenden encontrar relaciones de largo plazo 
entre las variables que se analizan, conside-
rando que al observar los niveles se tienen las 
tasas de crecimiento de largo plazo de los PIB 
per cápita.
El documento enfatiza más bien la co-
nexión que existe entre la desigualdad y las 
tasas de crecimiento de corto plazo para ex-
traer mayores elementos de interpretación de 
la inversión en la relación apreciada en los 
gráﬁ  cos 6, 7 y 8.LA DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO Y LAS ECONOMÍAS DEL CARIBE COLOMBIANO
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Gráﬁ  co 7. Gini y PIB per cápita en 1998
 
Fuente: Elaboración propia con base en información de los cuadros 1 y 5.
Gráﬁ  co 8. Gini y PIB per cápita en 2003
 
Fuente: Elaboración propia con base en información de los cuadros 1 y 5.
5.  La desigualdad y el crecimiento
Autores como Clarke (1995) y Perotti (1996) 
han encontrado que un alto nivel de la desigual-
dad  inicial  es  poco  favorable  al  crecimiento 
económico, sin embargo, el hecho de que dicha 
variable sea eﬁ  cientemente controlada por una 
dummy para los países latinoamericanos arroja 
un manto de duda sobre los resultados.
Probablemente, hipotetizar sobre el por-NÉSTOR GARZA
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Gráﬁ  co 9. Desigualdad y crecimiento. GINI 1996
 
Fuente: Elaboración propia con base en información de los cuadros 2 y 5.
qué  dicha  característica  debería  relacionarse 
negativamente con la tasa de crecimiento, sea 
igual de importante que el encontrar la relación 
en si misma. Posibles explicaciones incluyen:
•  Una  distribución  inicial  desigual  se  desa-
rrolla pari passu con una dotación inicial de 
activos muy desigual, la cual distorsiona de 
manera permanente el mercado de capital, 
implicando una acumulación demasiado len-
ta de dicho factor, que en el sentido último 
del término es determinante del crecimiento 
(Birsdall y Londoño, 1997; Lustig, 1999).
•  Una distribución inicial muy desigual dis-
minuye la demanda potencial por mercan-
cías básicas hasta el punto que las mismas 
no pueden ser producidas en las escalas su-
ﬁ  cientes para que garanticen una acumula-
ción sostenida (Lorente, 2004).
•  Una distribución inicial desigual es eviden-
cia de una economía en la que predomina 
el poder de mercado, en la que las distor-
siones de precios acumuladas en los merca-
dos individuales se multiplican en forma de 
ineﬁ  ciencia generalizada a escala nacional 
(Mankiw, 2002). 
Central a las teorías expuestas se encuentra 
la idea de que cabe esperar una relación negati-
va entre el nivel de desigualdad inicial y la tasa 
de crecimiento promedio anual, sin embargo el 
gráﬁ  co 9 pone en entredicho esta aﬁ  rmación 
puesto que la relación observada es la perfec-
tamente contraria: mayor desigualdad inicial se 
correlaciona con mayores tasas de crecimiento 
promedio anual del PIB per cápita.
Este resultado contradictorio se ve com-
plementado con el hecho de que mayores ta-
sas de crecimiento no coinciden con un ma-
yor nivel de desigualdad en el año ﬁ  nal, como 
se conﬁ  rma en el gráﬁ  co 10.LA DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO Y LAS ECONOMÍAS DEL CARIBE COLOMBIANO
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Es  decir  que  una  mayor  desigualdad 
inicial  se  encuentra  relacionada  en  forma 
positiva con el crecimiento, pero que dicha 
desigualdad tiende a ser menor en los depar-
tamentos de crecimiento rápido.
Antes de que el lector considere que esta-
mos haciendo un juego de palabras, lo que se 
intenta plantear es que departamentos de cre-
cimiento elevado coinciden con alta desigual-
dad  inicial,  pero  dicho  crecimiento  elevado 
coincide con baja desigualdad ﬁ  nal. 
Un argumento como el expuesto en el 
gráﬁ  co  11  permite  ﬁ  niquitar  la  discusión 
agregando que aquellos departamentos donde 
la desigualdad creció de manera importante 
se caracterizaron por bajo crecimiento econó-
Gráﬁ  co 10. Desigualdad y crecimiento. GINI 2003
 
Fuente: Elaboración propia con base en información de los cuadros 2 y 5.
mico y viceversa. Es por tal motivo que se 
arriesga  esta  interpretación:  el  crecimiento 
económico se corresponde con disminuciones 
de la desigualdad y, en ese orden de ideas, con 
niveles bajos de la desigualdad ﬁ  nal.
Hechas  estas  observaciones  queda  por 
plantearse en que sentido es valiosa la preci-
sión que se ha alcanzado. Una lectura desde 
la  desigualdad  pondría  el  acento  en  la  im-
portancia que la acumulación concentradora 
tiene sobre el crecimiento, pero si miramos 
la problemática desde el punto de vista del 
crecimiento, podríamos aﬁ  rmar que un creci-
miento rápido es herramienta para disminuir 
las desigualdades.9
9  Posiblemente porque el crecimiento económico acelerado es 
parte de los procesos de modernización, y estos tienden a ser 
más igualitarios que las lógicas feudales o pre-industriales.NÉSTOR GARZA
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Gráﬁ  co 11. Crecimiento de Gini y PIB per cápita 1996-2003 (Departamentos del Caribe).
 
Fuente: Elaboración propia con base en información de los cuadros 2 y 5.
Gráﬁ  co 12. Desigualdad y crecimiento 1996-2003
 
Fuente: Elaboración propia con base en información de los cuadros 2 y 5.
5.1 La desigualdad y el crecimiento 
en el caribe
En los gráﬁ  cos 12 y 13 se presentan el cre-
cimiento promedio anual de la desigualdad y 
del PIB per cápita en los departamentos del 
Caribe, en la intención de alcanzar una pers-
pectiva más precisa de lo ocurrido en la re-
gión durante el periodo en estudio, y como 
herramienta  de  contraste  con  lo  observado 
para el caso nacional.LA DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO Y LAS ECONOMÍAS DEL CARIBE COLOMBIANO
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Como se puede apreciar en los gráﬁ  cos 
12 y 13, el patrón nacional se reproduce de 
manera  acentuada  en  los  departamentos  del 
Caribe con una clara relación positiva entre el 
crecimiento y la desigualdad inicial, y luego 
una relación negativa con la desigualdad ﬁ  nal.
Se podría proponer como estrategia de 
lectura de los hechos, que el país en general 
y los departamentos del Caribe en particular, 
enfrentan durante el periodo observado una 
estructura tipo “cuello de botella” con su cre-
cimiento.
Esta  última  apreciación  se  puede  en-
marcar  en  una  concepción  del  crecimiento 
que hemos denominada de “tira y aﬂ  oje” que
construye sobre las hipótesis de la relación 
distribución – crecimiento ya presentadas.10
5.2 La relación “tira y aﬂ  oje” entre 
crecimiento y distribución
Si se considera que la desigualdad inicial ga-
rantiza la acumulación, pero que esta misma 
desigualdad atenta contra el crecimiento por 
el lado de la demanda, nos encontramos en 
un contexto de análisis de tendencia y ciclo, 
con información correspondiente a uno de los 
ciclos de acumulación.
En la representación gráﬁ  ca de la ﬁ  gura 
1 se reproduce este pensamiento de manera 
simpliﬁ  cada para capturar la esencia del ar-
gumento.
10  Se trata de una aproximación similar a la seguida en el inte-
resante trabajo de síntesis y re-construcción teórica realizado 
por Uribe (et al, 2006).
Gráﬁ  co 13. Desigualdad y crecimiento 1996-2003
 
Fuente: Elaboración propia con base en información de los cuadros 2 y 5.NÉSTOR GARZA
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Figura 1. Esquema de razonamiento para la relación entre desigualdad y crecimiento
 
Fuente: Elaboración propia.
Según lo expresado en la ﬁ  gura 1, un país 
o región desigual incrementa rápidamente su 
PIB per cápita hasta que la demanda concen-
trada del mismo le impide seguir avanzando 
rápidamente y su avance se hace asintótico 
cerca del límite representado por la línea de 
puntos.
Para el país igualitario la tasa de creci-
miento inicial es lenta, sin embargo, en el lar-
go plazo su velocidad de crecimiento es ma-
yor y supera el límite que impone la demanda 
concentrada (porque ya no está concentrada).
Por consiguiente, la observación de ta-
sas de crecimiento positivamente relaciona-
das con el nivel de desigualdad inicial pero 
negativamente relacionadas con el nivel de 
desigualdad ﬁ  nal iría en línea de lo observado 
para el país desigual en la ﬁ  gura 1.
Como complemento del argumento vale 
la pena recordar que las tasas de crecimiento 
de la desigualdad y del PIB per cápita apare-
cían como negativamente relacionadas en el 
gráﬁ  co 11 para la totalidad de departamen-
tos del país. Igual resultado se presenta en 
el caso de los departamentos del Caribe en 
el gráﬁ  co 14. LA DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO Y LAS ECONOMÍAS DEL CARIBE COLOMBIANO
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En adición a lo expuesto, el cuello de 
botella  del  crecimiento  queda  evidenciado 
en el hecho de que las mayores desigualda-
des iniciales se encuentran relacionadas con 
mayores desigualdades ﬁ  nales como se puede 
observar en el gráﬁ  co 15.
Gráﬁ  co 14. Crecimiento de Gini y PIB per cápita 1996-2003 (Departamentos del Caribe).
 
Fuente: Elaboración propia con base en información de los cuadros 2 y 5.
Gráﬁ  co 15. Desigualdad inicial y ﬁ  nal
 
Fuente: Elaboración propia con base en información de los cuadros 2 y 5.NÉSTOR GARZA
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Gráﬁ  co 16. Convergencia Sigma
 
Fuente: Elaboración propia con base en DANE, varios años.
6.  Distribución entre departamentos 
y entre personas
El hecho de que las tasas de crecimiento entre 
departamentos sean diferentes comporta en el 
largo plazo la implicación de que sus niveles 
del PIB per cápita van a ser diferentes.
Si la diferencia en los PIB per cápita es 
decreciente nos encontramos frente a un pro-
ceso  denominado  convergencia,  en  el  caso 
contrario tenemos divergencia.
Son abundantes las discusiones acadé-
micas sobre la existencia o no de convergen-
cia en los niveles del PIB per cápita por países 
o regiones, sin haberse encontrado aún alguna 
respuesta concluyente.
Particularmente delicados son los inte-
rrogantes que se ciernen sobre la denomina-
da convergencia Beta que predice la teoría 
neoclásica  de  crecimiento,  la  cual  postula 
que existe una relación negativa entre el nivel 
inicial del PIB per cápita y la tasa de creci-
miento.
Ya que dicho concepto y su respectiva 
estadística de prueba se construyen sobre la 
base de una teoría altamente controvertida,11 
y por consiguiente no se trata de un cálculo 
suﬁ  cientemente neutral para ser utilizado en 
un estudio independiente de dicha aproxima-
ción analítica, el fenómeno de convergencia 
se evalúa en este texto por medio de aproxi-
maciones puramente indicativas en los gráﬁ  -
cos 16, 17 y 18.
11  La teoría neoclásica de crecimiento en su variante de optimi-
zación dinámica atribuible a Ramsey (1928) y complementada 
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Gráﬁ  co 17. Índice de Thei
 
Fuente: Elaboración propia con base en DANE, varios años.
Gráﬁ  co 18. Índice de Herﬁ  ndahl-Hirschman
 
Fuente: Elaboración propia con base en DANE, varios años.
El gráﬁ  co 16 calcula la desviación es-
tándar  del  logaritmo  del  PIB  per  cápita  y 
aproxima la distancia promedio entre depar-
tamentos. El gráﬁ  co 17 presenta el índice de 
Theil que se encuentra asociado a la idea de 
entropía y es una medida pura de desigual-
dad. En el gráﬁ  co 18 tenemos el índice de 
Herﬁ  ndhal-Hirschman como una medida de 
concentración del PIB total.12
12  , xi es la participación de cada departamento i en 
el PIB total.NÉSTOR GARZA
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Cuadro 6. Descomposición THEIL para 24 departamentos
Fuente: Elaboración propia con base en DANE, varios años; 2003; 1998; 1996.
Los tres gráﬁ  cos evidencian un proceso 
de  relativa  convergencia  en  los  niveles  del 
PIB per cápita, situación que podría dar razo-
nes para considerar que durante este periodo 
se ha alcanzado algún alivio para los habitan-
tes menos favorecidos del territorio nacional, 
debido al proceso de relativo acercamiento en 
los niveles del PIB per cápita para grupos de 
personas diferenciados precisamente por di-
cha variable (la característica de habitar los 
diferentes departamentos).
Sin embargo, si retomamos lo observa-
do en el cuadro 3, el periodo 1996 – 2003 fue 
testigo de un recrudecimiento de la concen-
tración en el nivel nacional, en consecuencia, 
dicho  resultado  debe  provenir  predominan-
temente de la desigualdad al interior de cada 
una de las economías departamentales y no de 
la desigualdad entre estas.
Como complemento de lo anterior pode-
mos aﬁ  rmar que si hay un proceso de relativo 
acercamiento en los PIB per cápita por de-
partamentos, mientras que la desigualdad no 
retrocede en el nivel nacional, es porque los 
departamentos de mayor crecimiento son pre-
cisamente los más desiguales, como ya había 
sido apreciado en los gráﬁ  cos 10 y 13 para los 
casos nacional y del caribe respectivamente.
Un  corolario  a  lo  expuesto  es  que  no 
es posible esperar altas tasas de crecimiento 
nacional, cuando sus departamentos más di-
námicos van a sufrir el “tira y aﬂ  oje” expues-
to en la sección 5.2 debido a la desigualdad 
inicial.
En atención a estas observaciones se rea-
liza una descomposición nacional en sus orí-
genes inter e intra – departamentales hacien-
do uso de una herramienta tipo Theil descrita 
a continuación:




vj es la participación del departamento j en el 
PIB total
zij es la participación del decil i en el ingreso 
del departamento j
nj es el número de habitantes del departamen-
to j
n es el número total de habitantes
La descomposición de Theil en los 24 
departamentos para los cuales se cuenta con 
la información para la realización de este do-
cumento se encuentra en el cuadro 6, en el 
cuadro 7 se presenta el resultado en la región 
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En los dos cuadros se hace evidente que 
la participación de la desigualdad inter–de-
partamental en la desigualdad total es peque-
ña, por lo que la no disminución (e inclusive 
incremento) de los indicadores de desigual-
dad en el nivel nacional se corresponde con 
problemas de desigualdad al interior de cada 
uno de los departamentos (intra–departamen-
tal).
Y como pudimos apreciar, una tasa po-
sitiva  de  crecimiento  de  la  desigualdad  se 
encuentra negativamente relacionada con la 
tasa de crecimiento tanto para la totalidad de 
departamentos como para los departamentos 
de la costa.
La importancia de la desigualdad intra–
departamental pasa del 92.3% al 93.7% du-
rante el periodo en estudio, mientras que para 
los departamentos de la costa disminuye lige-
ramente de 97.1% a 96.7%.
En los dos casos, el indicador en general 
disminuye o aumenta tan levemente que po-
dría aﬁ  rmarse que no se modiﬁ  ca, ello a pesar 
de la evidente disminución de la desigualdad 
inter–departamental según la información re-
portada en los gráﬁ  cos 16, 17 y 18.
Las  aportaciones  departamentales  a  la 
desigualdad general y de la región caribe se 
encuentran en los cuadros 8 y 9 respectiva-
mente.
Un elemento que llama poderosamente 
la atención del cuadro 8 es el hecho de que la 
aportación de Bogotá a la desigualdad inter 
es abrumadoramente grande durante los tres 
años, hecho explicable en su importante par-
ticipación a nivel nacional, junto a su carácter 
divergente, es decir, que su nivel de ingreso 
per cápita se separa progresivamente del de 
los departamentos más pobres.
Cuadro 7. Descomposición THEIL para departamentos de la Costa
Fuente: Elaboración propia con base en DANE, varios años; 2003; 1998; 1996.NÉSTOR GARZA
268 Econ. Gest. Desarro.   Cali (Colombia)   N°. 6    245 - 271   Diciembre - 2008
Cuadro 8. Descomposición de Theil a nivel nacional
Fuente: Elaboración propia con base en DANE, varios años; 2003; 1998; 1996.
Cuadro 9. Descomposición de Theil en la Región Caribe
Fuente: Elaboración propia con base en DANE, varios años; 2003; 1998; 1996.LA DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO Y LAS ECONOMÍAS DEL CARIBE COLOMBIANO
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Las aportaciones de Antioquia y el Valle 
a la desigualdad inter es grande y creciente en 
el primer caso, pero decreciente en el segun-
do, atendiendo al hecho de que la crisis en la 
economía vallecaucana le ha hecho acercarse 
a los promedios de Colombia.
El departamento del Atlántico al igual 
que el Valle es un “convergente por arriba”, 
por tal razón su pequeña aportación a la des-
igualdad es negativa (es decir que le aporta a 
la igualdad).
En cuanto a la desigualdad intra (que ha 
resultado ser la más importante), de nuevo 
Bogotá participa de manera abrumadora, en 
razón a su peso en la economía nacional y a 
que su nivel interno de desigualdad (alto) ha 
continuado incrementándose durante el perio-
do en estudio.
Antioquia y Valle tienen participaciones 
aproximadamente constantes en la desigual-
dad intra y de esa manera en la desigualdad 
total.
En lo que respecta a los departamentos 
costeños,  la  participación  de  Bolívar  en  la 
desigualdad intra (y general) se incrementa 
mientras  que  la  participación  de  Atlántico 
disminuye muy ligeramente, siendo estos los 
principales cambios experimentados por de-
partamentos de la región durante el periodo.
La región Caribe tomada como una uni-
dad asiste en su interior a importantes modi-
ﬁ  caciones en la distribución departamental de 
los componentes de su desigualdad total, con 
un ascenso permanente de Bolívar y disminu-
ción de Atlántico.
Ahora bien, a sabiendas que Bolívar está 
presentando  tasas  de  crecimiento  mayores 
que Atlántico, no es sorpresivo este hallazgo, 
pero conﬁ  rma el hecho de que las mayores 
desigualdades  iniciales  del  primero  inciden 
en su crecimiento y su alta tasa de crecimien-
to coincide con una menor desigualdad ﬁ  nal, 
tal y como se pudo apreciar en los gráﬁ  cos 5 
y 6.
Es por esta misma razón que Bolívar in-
crementa su participación en la desigualdad 
inter en mucha mayor medida que su parti-
cipación en la desigualdad intra, ya que ha 
avanzado durante el periodo a una estructura 
más igualitaria de distribución del ingreso.
7.  Conclusiones
Durante el periodo estudiado no se han pre-
sentado  modiﬁ  caciones  importantes  en  la 
desigualdad distributiva en 24 departamentos 
de Colombia, aunque los movimientos en los 
escalafones según este criterio, son mayores 
que los observados en los escalafones del PIB 
per cápita.
Una alta desigualdad en la distribución 
inicial  del  ingreso  parece  estar  relacionada 
con altas tasas de crecimiento por departa-
mentos,  sin  embargo,  las  mayores  tasas  de 
crecimiento se asocian negativamente con el 
nivel del PIB per cápita ﬁ  nal.
En línea con lo expuesto, se puede hacer 
una  interpretación  estilizada  del  fenómeno 
estudiado, asumiendo que solamente las eco-
nomías que logran disminuir su desigualdad 
durante  su  proceso  de  crecimiento,  podrán 
sostener las altas tasas que la desigualdad ini-
cial les conﬁ  ere.
Concentrarse en la desigualdad intra–de-
partamental tiene sentido, ya que esta es res-
ponsable de la mayor parte de la desigualdad 
total que tiene el país, en ese orden de ideas, NÉSTOR GARZA
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políticas regionales activas diseñadas en línea 
con disminuciones de la desigualdad pueden 
ser más efectivas que lógicas redistributivas 
entre departamentos, para alcanzar tanto, una 
menor desigualdad a nivel nacional, como un 
mayor crecimiento económico.
Es  necesaria  una  indagación  profunda 
dirigida a caracterizar más acertadamente los 
resultados encontrados, series de ingreso por 
deciles por departamentos (no solamente tres 
años) son obligatorias, en la intención de rea-
lizar un ejercicio cuantitativo tipo panel, po-
niendo de relieve tanto la tendencia del creci-
miento, como su comportamiento cíclico y de 
esa manera evaluar la hipótesis “Tira y aﬂ  oje” 
propuesta en el documento.
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